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Einordnung

Kaum ein Deutscher glaubt noch, ALLE STAATSGEWALEBT VOM VOLKE AUS und
unsere reprasentative Demokratie funktioniert vaegesehen. Den Allermeisten ist vollig
bewul3t, dass einflusswillige Finanzkéafte ihre finatle Macht in vielfaltiger Art und Weise

in politische Macht verwandeln kénnen. Die Einflussme hat viele Facetten, zum Beispiel
Lobbyismus, Parteispenden, Leihbeamte in Ministedder auch eine Lenkung der Presse
durch ihre Besitzer und ihre Anzeigenkunden spialiei eine sehr groRe Rolle. Neben vielen
weiteren Mdglichkeiten der finanziell gestutztemfitissnahme gibt es schliel3lich auch noch
die direkte Beeinflussung von Abgeordneten durclid€en Form von Nebeneinkiinften

Mit Honoraren fur Vortrage oder Gehaltern fur Acofdisratsposten werden Abgeordnete von
einflusswilligen Finanzkraften ,,uber Gebuhr" beduskt. Diese Art der Einflussnahme ist aus
dem Grund besonders schadlich, weil der Burger denlOffenlegung der Nebeneinkiinfte
auch noch dabei zusehen darf und glaubt, trotz Bfensichtlichkeit keine Handhabe gegen
diese quasi legale Form der Korruption zu habeas®n Treiben ohnmachtig zusehen zu
mussen, ist die Wurzel aller politischen Apathie tiat bei vielen Blrgern wesentlich zur
Resignation aufgrund von Empdrungs-Ermidung beigetr. Zu glauben, sich nicht wehren
zu konnen, spielt aber der Zersetzung der Demekdatich einflusswillige Finanzkrafte
weiter in die Hande. So deprimierend die scheimiozrt zu unterbindende Korrumpierung
von Abgeordneten durch Nebeneinkiinfte fir den Bliggeso erfreulich wird es sein, durch
folgende Ausfihrungen zu erfahren, dass dagegachiedene verfassungsrechtlich
stichhaltige Argumente ins juristische Feld gefiitetden konnen.

Die bisherige Diaten-Praxis und das Grundgesetz

Die vom Volk in den Bundestag gewahlten Abgeordmeidalten als Bezahlung fur die im
Parlament geleistete Tatigkeit sogenannte DiateseDDiaten sind fur alle Abgeordneten
gleich hoch und betragen (seit 1. Juli 2017) 9.54& prutto pro Monat, also grob 10.000€.

Bei der Bemessung der Diaten hat sich der Gesetzrgebder Besoldung von Bundesrichtern
orientiert. Man ist also davon ausgegangen, dasAudieit eines Bundestagsabgeordneten mit
der Arbeit eines Bundesrichters vergleichbar urghdi auch &hnlich zu bewerten ist.

Insofern sind die Diaten — soviel zur bisherigeax¥y — eine angemessene Bezahlung fur die
im Parlament geleistete Téatigkeit, also eine angsere Vergutunfijir die Austibung des
Mandats.

Nun haben die Abgeordneten aber laut Grundgesetzegaen Anspruch auf eine Vergutung,
sondern sie haben Anspruch auf eine angemessesehBdigungDer bisher nicht beachtete
Unterschied zwischen einer Vergutung und einerdhdtdigung ist der folgende:

EineVergutung ist wie gesagt einBezahlung fir die im Parlament geleistete Tatigkeit
EineEntschadigungist dagegen eiAusgleich fir mandatsbedingt erlittene Schaden

Wie sich dieser Unterschied praktisch auswirkt wetthen ,mandatsbedingten Schaden” die
Abgeordneten hauptséachlich erleiden, verdeutlielstfdlgende Beispiel.
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Anschauungs-Beispiel

Angenommen ein Herzchirurg mit einem Bruttomonats@mmen von 50.000€ und ein
Assistenzarzt mit einem Bruttomonatseinkommen vO0@E werden Abgeordnete und
lassen ihre Erwerbstétigkeit ganz ruhen, um ihr déaigewissenhaft ausiuben zu kdnnen.
Dadurch erleiden beide einen Verdienstausfalljlteen als mandatsbedingter Schaden im
Rahmen einer angemessenen Entschadigung auszegléethDer Herzchirurg verliert ein
Einkommen von 50.000€ und der Assistenzarzt eikdgmmen von 4.000€.
Dementsprechend sollte die Entschadigung des Heunregen 50.000€ betragen und die
Entschadigung des Assistenzarztes 4.000€, damigwiElige Entschadigung an den
jeweiligen Verdienstausfall angepasst und somigjmrangemessen ist. Stattdessen erhalten
aber bisher beide 10.000€. Aus diesem Beispiebergsich folgende Erkenntnisse.

Anschauungs-Erkenntnisse
Es mag sein, dad®9).000€eine_angemessene Verqutuiigdie Ausiibung des Mandats sind.

Aber wenn der Herzchirurg als EntschadigungXuf00€erhalt, obwohl e60.000€verliert,
so ist das keine angemessene, sondern eine unasggmmeedrig@0%-Entschadigung

Und wenn der Assistenzarzt als Entschadiglt@O00€erhalt, obwohl er nu4.000€verliert,
so ist das keine angemessene, sondern eine unagEnt®h@50%-Entschadigung

Die Diaten sind bisher also als Vergiutung angenmesdeer nicht als Entschadigung
Das heil3t, das gebotene

Anmessen der Entschadigu(an die Hohe der erlittenen Verdienstausfalle)deunit dem
Anmessen einer Verguturign den Wert der Parlamentsarbeit) verwechseitlsp

Die gebotene Entschadigung wurde mit einer Vergutum verwechselt.

DieseDiaten-Verwechslungist verfassungswidrig und muss auf3erdem auch leshbe-
dingt korrigiert werden, weil sie folgende verheetelemokratiefeindliche Wirkungen hat:

Erste Wirkung: Mdgliche Korruption durch Nebeneinki nfte

Abgeordnete durfen wahrend ihres Mandats weitdsbmfstatig sein und bisher auch ihre so
erzielten Einkinfte (sogenannte Nebeneinkinfteplieh. Das ist problematisch, weil
Nebeneinkinfte bei Abgeordneten zu Interessengkteril flihren kénnen. Im Extremfall
kénnen Nebeneinkiinfte sogar BestechungsgelderSeiange den Abgeordneten also legal
Gelder in Form von Nebeneinkinften zuflieRen konm&rKorruption quasi legal und das ist
naturlich verheerend demokratiefeindlich.

Wird die Diaten-Verwechlsung korrigiert, so dasamgdem Abgeordneten tatsachlich sein
personlicher Verdienstausfall durch eine angemesgatschadigung ausgeglichen wird,
dann ergibt sich fiir den oben als Beispiel angééimhirerzchirurgen folgende Situation:

Wenn er seine Erwebstatigkeit wahrend seines Margiaiz ruhen lasst, so verliert er sein
ganzes Bruttomonatseinkommen von 50.000€, das @& drsetzt wird. Lasst er aber seine
Erwebstatigkeit wahrend seines Mandats nicht gaherr und erzielt stattdessen weiterhin
ein Einkommen von beispielsweise 15.000€ (sogeraNabeneinkiinfte), so verliert er nicht
mehr seine ganzen 50.000€, sondern nur noch 35.000€

Das heil3t: Die Nebeneinklnfte eines Abgeordnetemngern dessen Verdienstausfall und
mussen deshalb entweder von seiner Entschadiggegzaden oder einfach an die
Staatskasse zurlickgegeben werden.

Abgeordnete dirfen (nach Korrektur der Diaten-Vetwatung) ihre Nebeneinkinfte also
nicht mehr behalten und Korruption durch Nebenamfitaiwird nicht mehr méglich sein

Seite 2von 5



Zusatzlich entfallt dadurch auch noch der finareiginreiz fir Abgeordnete, die Austibung
ihres Mandats zugunsten der Ausibung einer luleatiNebentatigkeit zu vernachlassigen.

Zweite Wirkung: Chancen-Ungleichheit beim Zugang zu  m Parlament

Selbstverstandlich muss, weil alle Menschen vor @Gasetz gleich sind, jeder die gleiche
Chance haben, wenn es darum geht, Abgeordneteelem Anhand des obigen Beispiels
ist bezuglich des Zugangs zum Parlament bisherfab&ustellen:

Der Herzchirurg muss, wenn er Abgeordneter wirp% seines Einkommens einbiifl3en
Der Assistenzarzt kann wenn er Abgeordneter wirdein Einkommen vervielfachen
DieseChancen-Ungleichheit beim Zugang zum Parlamerttat folgende Konsequenzen:

Kandidaten mit hbherem Einkommen werden systentatiss den Parlamenten ferngehalten,
weil ihnen nur eine unangemessen niedrige Entsghédiin Aussicht gestellt ist.

Kandidaten mit geringerem Einkommen ist dagegee emrangemessen hohe Entschadigung
in Aussicht gestellt. FUr sie besteht ein umso gréf3Anreiz, Abgeordneter zu werden, je
geringer ihr Einkommen in ihrem angestammten BestuDesto tGberhohter ist n&mlich ihre
Uber-Entschadigung verglichen mit ihnrem tatsachicherdienstausfall.

Dieseeinkommensabhangige Anreizverzerrundihrt dazu, dass in unseren Parlamenten
bisher wohl kaum ,Herzchirurgen® sitzen, dafir aberso mehr ,Assistenzarzte".

Dritte Wirkung: Mogliche Parteihorigkeit zwecks Lis tenplatzerhalt

Aufgrund der einkommensabhéngigen Anreizverzersitzgn bisher in unseren Parlamenten
Uberwiegend Uber-entschadigte Abgeordnete (widdsistenzarzt). Diese hdngen an ihrem
Mandat, weil sie bei Verlust des Mandats in ihrelnlechter bezahlten Beruf zurtickkehren
missten und dadurch ihre Uber-Entschadigung veniarirden. AuRerdem verdankt ca. die
Haflte dieser Abgeordneten ihr Mandat einem gutatzRwf der Landesliste ihrer Partei. Fur
diese lber-entschadigten Listenplatz-Abgeordnedegthinre Uber-Entschadigung von ihrem
Mandat, das Mandat von ihrem Listenplatz und dsteldplatz von ihrer Partei ab.

Deshalb gibt eParteihdrigkeit zwecks Listenplatzerhalt Das scheint zwar relativ harmlos,
laut Aussage des erfahrenen BundestagsabgeordfatsaChristian Strobele wird aber
sogenannter Fraktionszwang von Parteien teilwagarsausgetibt, indem Abgeordneten
konkret vorgehalten wird:

.Wenn Du nicht so abstimmst, dann wirst Du bei deédchsten Wahl - dafiir werden wir
sorgen - keinen sicheren Listenplatz bekommen wghbr!*

Derartige Drohungen werden nur deshalb ausgesprpales sie wirken. Und sie wirken
umso mehr, je Uber-entschéadigter ein AbgeordnsteDesto gréRer ist namlich der zu
beflrchtende Rickgang des Einkommens bei VerlissMimndats.

Wie extrem Uber-Entschadigung wirken kann, zeigh sim Beispiel der Abstimmung tber
den Einsatz der Bundeswehr in Afganistan im Nover@b@1. Laut Herrn Strobele haben
damals nur 4 von mehr als 12 griinen Abgeordnetereigentlich gegen den Einsatz waren,
letztlich auch dagegen gestimmt. Die Gbrigen mé&hBa\bgeordneten haben dem Druck von
Partei, rot-griner Regierungskoalition und Vertraieage des Kanzlers nachgegeben. Dazu
sagte Herr Strobele:

,ES gab auch einige, die das gegen ihre Uberzeuggmgnacht haben, fur den Krieg zu
stimmen, um die Koalition zu retten.”

Warum wollten sie die Koalition retten? Um danntesiin gegen ihr Gewissen entscheiden
zu durfen? Das ist absurd! Oder wollten sie mitkiealition in Wahrheit nur die Umstande
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retten, unter denen sie ihr sehr gut bezahltes Bdmehalten kbnnen? Damit sie nicht in
ihren schlechter bezahlten Beruf zurlickkehren nis8arauf [&uft es hinaus! Das heil3t,
dass diese Abgeordneten letztendlich gegen ihrez8bgung einem Kriegseinsatz
zugestimmt haben, weil sie ihr Mandat samt Ubesé@mridigung nicht verlieren wollten.

Ohne Uber-Entschadigung (das heiRt ohne Diaten-®emalung) gibt es keine so
verheerenden Effekte.

Zusammenfassender Uberblick

Ein abgeordneter ,Herzchirurg®, dessen Einkommean/edust seines Mandats mit der
Ruckkehr in seinen angestammten Beruf wieder voBODE auf 50.000€ steigt, wirde sicher
nicht gegen seine Uberzeugung einem Kriegseinsatmamen, um sein Mandat behalten zu
konnen. Er wére als Abgeordneter wirklich unabhgngber er wird erst gar nicht
Abgeordneter, weil er nicht auf sein hohes Einkommwerzichten will.

Nur ein abgeordneter ,Assistenzarzt”, dessen Einkembei Verlust seines Mandats mit der
Ruckkehr in seinen angestammten Beruf wieder voBODE auf 4.000€ fallt, will sein
Mandat unbedingt behalten und stimmt deshalb Wwrtestdnden sogar gegen seine
Uberzeugung fiir Krieg.

Der ,Herzchirurg® hangt wegen Unter-Entschéadigangseinem besser bezahlten Beruf.
Der ,Assistenzarzt* hangt wegen Uber-Entschadigamgeinem besser bezahlten Mandat.

Diese Abhangigkeiten sind beide schadlich fur deendkratie, treten aber nur deshalb auf,
weil die Abgeordneten keine angemessene Entschiglginalten, sondern eine Vergitung.
Ohne diese Diaten-Verwechslung géabe es weder Umbehr Uber-Entschadigung und die
Unabhangigkeit aller Abgeordneten ware in optims#&ise gesichert. Auf3erdem herrschte
dann auch echte Chancen-Gleichheit beim ZugangPanament und Abgeordnete kdnnten
nicht mehr mit Geldern in Form von Nebeneinkinfeeinflusst oder bestochen werden.
Dies alles spricht sehr deutlich daflr, dass degdn-Verwechslung korrigiert werden muss,
das heil3t, dass die Abgeordneten endlich wirklicdhwergesehen angemessen entschadigt
werden mussen!

Verfassungsmalige Vorschriften
Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetalle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 GrundgeseMle Staatsgewalt geht vom Volke aus.

Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 Grundgesefre [die Abgeordneten] sind Vertreter des ganzen
Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht gebundehnur ihrem Gewissen unterworfen.

Artikel 48 Absatz 3 Satz 1 Grundgesdiie Abgeordneten haben Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde Eniigciméd

Verfassungsrechtliche Argumente

SolangeAbgeordnete mit Geldern in Form von Nebeneinkimbeeinflusst werden kénnen,
ist ihre Unabhangigkeit nicht gesichert und nidle Staatsgewalt geht vom Volke aus.

Solangedie Unabhéangigkeit der Abgeordneten nicht gestdkgrist auch nicht gewahrleistet,
dass die Abgeordneten Vertreter des ganzen Vadke8uftrage und Weisungen nicht
gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen sind.

Solangeein abgeordneter Herzchirurg nur eine 20%-Entdghiad erhélt, wahrend ein
abgeordneter Assistenzarzt eine 250%-Entschadiguridt, sind nicht alle Menschen vor
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dem Gesetz gleich und die Entschadigung der Abgeted ist weder angemessen, noch
sichert sie ihre Unabhéangigkeit.

Das heil3t: Die Diaten-Verwechslung ist vielfachfassungswidrig und verheerend
demokratiefeindlich!

Die Rolle des BVerfGs

Das BVerfG hat am 5. Nov. 1975 sein sog. DiatenB&/erfGE 40, 296) gesprochen, in
dessen Begrindung schon damals festgestellt wurde:

»+Aus der Entschadigung des Inhabers eines Ehrenamiist die Bezahlung fir die im
Parlament geleistete Tatigkeit geworden.”

Damit haben die beteiligten Richter die Verwechglder gebotenen Entschadigung mit der
praktizierten Vergutung zwar beschrieben, aberedizigten-Verwechslung nicht als
verfassungswidrig erkannt. Stattdessen haben sieitsatz 2.1 des Diatenurteils gefolgert,

. ... dass jedem Abgeordneten eine gleich hoch bsse@e Entschadigung zusteht,
unabhéngig davon, ..., ob ... das Berufseinkommeamschieden hoch ist.”

Hatten die Abgeordneten Anspruch auf eine angemeséergitung, so ware nach dem
Motto ,Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit* nachvol&bar, dass jedem Abgeordneten eine
gleich hoch bemessene Vergitung zusteht. Da die@dgeten aber Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung haben und die auszegl@ehVerdienstausfélle verschiedener
Abgeordneter unterschiedlich hoch sind, ist exhalad regelrecht absurd zu behaupten,
dass jedem Abgeordneten eine gleich hoch bemegsesehadigung zusteht.

Mit diesem Fehlschluss hat das BVerfG die Diateméehslung unbemerkt etabliert, anstatt
sie zu verbieten. Deshalb muss das BVerfG dendteis.1 des Didtenurteils wie folgt
korrigieren:

Weil die Abgeordneten Anspruch auf eine angemesséme Unabhangigkeit sichernde
Entschadigung haben und alle Menschen vor dem Geggeich sind, steht jedem
Abgeordneten eine in gleicher Weise angemessenagdgnabhangigkeit sichernde
Entschadigung zu.

Das heil3t, dass die zur Ermittlung der jeweils angessenen Entschadigungshéhe
erforderliche Bezifferung der mandatsbedingt erétien Schaden nach Regeln zu erfolgen
hat, die fur alle Abgeordneten gleich sind.

Die Entschédigung muss also nicht ,gleich hoch =@ sein (wie eine Vergutung),
sondern die Entschadigung muss ,in gleicher Weiggmessen” sein.

Erst wenn das BVerfG diesen Unterschied bertckgichhd den Leitsatz 2.1 des
Diatenurteils entsprechend korrigiert, wird dasvgreende Problem der Diaten-Verwechslung
behoben sein bzw. vom Gesetzgeber durch eine entsprde Anderung des
Abgeordnetengesetzes behoben werden muissen!
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