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Sehr geehrte Damen und Herren,

der im Anhang befindliche "Offene Brief' ist an alle Mitglieder (Richterinnen und Richter) des BVerfGs
gerichtet. Bitte |leiten Sie diese EMail intern an jede der 16 Zielpersonen weiter und lassen Sie mich bitke
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Mit freundlichem Gruss
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MNardstrasse 30

75392 Deckenpfronn

Tel.: +49 7056 966 739
Mobil: +49 176 500 80 777
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Offener Brief an alle Mitglieder des Bundesverfassu  ngsgerichts zur
Frage ,Was ist eine angemessene Entschadigung fir A bgeordnete?”

von Michael Dongus, Nordstr. 30, 75392 Deckenpfronn, michael.dongus@gmx.net
am 5. November 2015 (genau 40 Jahre nach dem Diatenurteil = BVerfGE 40,296)

Sehr geehrte Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts,

was viele Burger nicht wissen, wohl aber Sie, ist: Die Abgeordneten haben in
Deutschland keinen Anspruch auf eine angemessene Vergutung, sondern Anspruch
auf eine angemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde Entschad igung .

Naturlich kennen Sie den Unterschied zwischen einer ,Vergitung” und einer
-Entschadigung®. Dennoch bitte ich Sie zunachst, sich diesen Unterschied vorab
nochmals genau bewul3t zu machen:

Eine Vergutung (Lohn, Gehalt, Besoldung etc.) ist ein Ausgleich fir erbrachte
Arbeitsleistungen, also ein Leistungsausgleich . Und eine Vergutung wird
~-angemessen*, indem die Hohe der Vergitung an den Wert der auszugleichenden
Leistung angepasst wird. Das erfordert eine Leistungsbewertung

Eine Entschadigung ist dagegen in jedem Fall ein Ausgleich fur erlittene oder noch
zu erleidende Schaden, also ein Schadensausgleich . Und eine Entschadigung wird
»=angemessen®, indem die Hohe der Entschadigung an die H6he der auszugleichen-
den Schéaden angepasst wird. Das erfordert eine Schadensbezifferung .

An der Methode des Anmessens (Leistungsbewertung oder Schadensbezifferung)
kann zwischen Vergutung und Entschadigung unterschieden werden!

Damit genug der Vorrede und wir kommen zu den Kernfragen:

Was ist eine ,angemessene Entschadigung“ ganz allgemein

und was insbesondere fur Abgeordnete?

Jedermann weil3, was eine ,angemessene Entschadigung” allgemein ist:

Eine ,angemessene Entschadigung” ist ein Schadensau sgleich,
der an die Hohe der auszugleichenden Schaden angepa  sstist.

Dieser Definition wird wohl kein Deutscher widersprechen kdnnen! Oder etwa Sie?

Die Abgeordneten haben also Anspruch auf einen Schadensausgleich, der an die
Hohe der auszugleichenden Schaden angepasst ist. Deshalb ist zu klaren, welche
Schéden den Abgeordneten auszugleichen sind und wie hoch diese Schaden sind.
Naturlich sind den Abgeordneten die Schaden auszugleichen, die ihnen aufgrund der
Annahme und Ausibung ihres Mandats entstehen. Welche denn sonst?

Diese ,mandatsbedingten Schaden” entstehen den Abgeordneten vor allem durch
Verdienstausfall (weil sie zur Ausiibung des Mandats Zeit bendtigen, in der sie nicht
erwerbstatig sein kdnnen) und durch besonderen Aufwand (weil sie z.B. ein Blro in
ihrem Wahlkreis bendtigen). Wie hoch aber sind die mandatsbedingten
Verdienstausfalle und besonderen Aufwendungen der Abgeordneten?
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Sicher ist jedenfalls, dass Verdienstausfalle und besondere Aufwendungen nicht fur
alle Abgeordneten gleich hoch sind: Ein Herzchirurg, der seine Erwerbstatigkeit
ruhen lasst, um ein Mandat ausiiben zu kénnen, verliert sicher ein hoheres
Einkommen als ein Assistenzarzt in der gleichen Situation.

Sicher ist deshalb auch, dass die Entschadigung fur verschiedene Abgeordnete
(entsprechend ihrer unterschiedlich hohen Verdienstausfélle) unterschiedlich hoch
ausfallen muss, wenn sie fur jeden einzelnen Abgeordneten in gleicher Weise eine
.,angemessene Entschadigung” sein soll, also ein Schadensausgleich, der an die
Hohe der auszugleichenden Schaden angepasst ist.

Dass jedem Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Entschadigung
zusteht, wie der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils beh  auptet, ist falsch , well
verschiedene Abgeordnete mandatsbedingt unterschiedlich hohe Verdienstausfalle
erleiden, die ihnen aber dennoch jeweils ,angemessen* auszugleichen sind.

An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die hier bisher
angestellten Uberlegungen jeder anstellen muss, der von Grund auf ernsthaft der
Frage nach einer angemessenen Entschadigung fiir Abgeordnete nachgeht. Wer
dies tut, der erkennt zwangslaufig:

Der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils ist ein Fehlschl uss:

Wenn

mehrere Personen gesetzlich Anspruch auf eine ,angemessene Entschadigung"”
haben (so wie die Abgeordneten)

und wenn

die dabei auszugleichenden Schaden fir verschiedene Betroffene unterschiedlich
hoch sind (so wie die mandatsbedingten Verdienstausfélle der Abgeordneten),

dann folgt aus dem formalisierten Gleichheitssatz

»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich”

nicht , dass jedem Betroffenen eine gleich hoch bemessene Entschadigung zusteht
(wie der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils behauptet),

sondern dass jedem Betroffenen eine in gleicher Weise angemessene
Entschadigung zusteht,

das heifl3t , dass die Schadensbezifferung zur Ermittlung der jeweils angemessenen
Entschadigungshéhe zwar individuell zu erfolgen hat, aber nattrlich nach Regeln, die
fur alle Betroffenen gleich sind.

Diese Erkenntnis genugt eigentlich schon, um einzusehen, dass der Leitsatz 2.1 des
Diatenurteils korrigiert werden muss. Dennoch mdchte ich Ihnen weitere Gedanken
nicht vorenthalten:

Beispiel: Angenommen ein Herzchirurg mit einem Bruttomonatseinkommen von
45000€ und ein Assistenzarzt mit einem Bruttomonatseinkommen von 4500€ werden
Abgeordnete und lassen ihre Erwerbstatigkeit ganz ruhen, um ihr Mandat
gewissenhaft austiiben zu kdnnen. Der mandatsbedingte Verdienstausfall des
Herzchirurgen betragt also 45000€, der des Assistenzarztes 4500€. Obwohl das
Anmessen einer Entschadigung darin besteht, die Hohe der Entschadigung an die
Hohe der auszugleichenden Schaden anzupassen, erhalten aber infolge des
Leitsatzes 2.1 des Diatenurteils beide eine gleich hoch bemessene Entschadigung in
Hohe von derzeit 9082€. Das mag vielleicht eine ,angemessene Vergutung* fur die
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Ausubung des Mandats sein, eine ,angemessene Entschadigung” aber ist es nicht:
Es ist fur den Herzchirurgen sicher eine ,unangemessen niedrige Entschadigung®,
denn er verliert ein héheres Einkommen. Und es ist fir den Assistenzarzt wohl eher
eine ,unangemessen hohe Entschadigung", da er ein geringeres Einkommen verliert.
Diese Ungleichbehandlung der Abgeordneten beziglich ihres Anspruchs auf eine
angemessene Entschadigung widerspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

Kein Wunder also, dass in unseren Parlamenten (im tGbertragenen Sinne und
Uberspitzt formuliert) nur ,Assistenzarzte” sitzen und keine ,Herzchirurgen*:
Hochqualifizierte Spitzenkrafte mit entsprechend hohem Einkommen werden
systematisch aus dem Bundestag ferngehalten, da ihnen keine angemessene
Entschadigung in Aussicht gestellt ist, sondern nur eine ,unangemessen niedrige*.
Umgekehrt steht normalqualifizierten Normalverdienern tendenziell wohl eher eine
,2unangemessen hohe Entschadigung” in Aussicht.

Die Chancengleichheit beim Parlamentszugang ist der  zeit nicht gegeben , denn
dazu musste jeder wéahlbare Birger die gleiche Chance haben, ein Mandat als
Abgeordneter annehmen zu kénnen, ohne finanzielle Vor- bzw. Nachteile gegeniber
dem Einkommen zu haben, das er als Burger ohne Mandat auch erzielen kann.

Das ldeal einer ,angemessenen Entschadigung” ware es, wenn jedem Abgeordneten
genau die Schaden ausgeglichen wirden, die ihm mandatsbedingt - also vor allem
durch Verdienstausfall und besonderen Aufwand - entstehen.

Kein Abgeordneter hatte einen finanziellen Nachteil zu befiirchten, wenn er seine
Erwerbstatigkeit zugunsten der Austibung des Mandats einschrankt und Einkommen
verliert oder wenn er besonderen, mit dem Mandat verbundenen Aufwand treibt.
Auch lie3e die Vermeidung solcher ,mandatsbedingter Schaden” keinen finanziellen
Vorteil fur Abgeordnete zu, denn nicht entstandene Schaden wirden ja auch nicht
ausgeglichen.

Damit ware jeder finanzielle Angriffspunkt fir sachfremde Einflisse weitestgehend
von den Abgeordneten genommen und die Unabhangigkeit der Abgeordneten ware
in optimaler Weise gesichert.

Leider sind Abweichungen von diesem Ideal beztglich der Verdienstausfallentscha-
digung unvermeidbar, da der tatsachliche Verdienstausfall eines Abgeordneten nicht
dauerhaft ganz genau beziffert werden kann, sondern nur naherungsweise. Eine
maoglichst genaue Naherung ist aber dennoch unbedingt anzustreben, denn jede
Abweichung verunsichert die Unabhangigkeit der betroffenen Abgeordneten, wie
folgende Betrachtungen zeigen:

Ein Abgeordneter, der eine zu hohe Verdiensausfallentschadigung erhalt, der also in
seinem angestammten Beruf nur ein geringeres Einkommen erzielen kann, sieht in
seinem Mandat einen finanziellen Vorteil, den er nattrlich behalten mdchte. Um
einen sicheren Listenplatz nicht zu verlieren, ist er moglicherweise dazu bereit, sich
gegen seine Uberzeugung der in seiner Partei vorherrschenden Meinung unterzu-
ordnen. Denkbar ist auch, dass der Abgeordnete durch Populismus versucht, die
Wahrscheinlichkeit seiner Wiederwahl zu steigern, und dabei die Stimme seines
Gewissens tiberhort. Diese Uberlegungen zeigen, dass eine zu hoch bemessene
Entschadigung die Unabhangigkeit eines Abgeordneten durchaus verunsichern
kann, weil er womaoglich an der zu hohen Entschadigung hangt.

Im umgekehrten Fall einer zu niedrig bemessenen Entschadigung ist die Unabh&n-
gigkeit des Abgeordneten sogar bereits beeintrachtigt, bevor er iberhaupt Abge-
ordneter wird. Ein wahlbarer Blrger, dem nur eine zu niedrige Entschadigung in
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Aussicht gestellt ist, der also in seinem angestammten Beruf ein héheres Einkommen
erzielen kann, sieht in einem Mandat einen finanziellen Nachteil. Er ist deshalb in
seiner Entscheidung, Abgeordneter zu werden, nicht so frei und unabhangig, wie es
eine ,angemessene Entschadigung” eigentlich garantieren soll. Nimmt er trotz
Einkommenseinbul3e ein Mandat an, so ist er wahrend des Mandats mdglicherweise
bestrebt, seine Einbul3e durch eine Nebentatigkeit auszugleichen. Das kann nicht nur
zur zeitlichen Vernachlassigung des Mandats fuhren, sondern auch dazu, dass von
Arbeit- bzw. Auftraggebern ausgehende, sachfremde Einflisse wirksam werden
kénnen. Also auch wahrend seines Mandats kann die Unabhangigkeit eines
Abgeordneten unter einer zu niedrig bemessenen Entschadigung leiden.

Demnach mindert jede positive oder negative Abweichung der Verdiensausfall-
entschadigung vom individuell genau angemessenen ldeal die Unabhangigkeit
sichernde Wirkung der Entschadigung. Da jede Pauschalierung mit individuellen
Abweichungen verbunden ist, ist also jede Pauschalierung zweckfeindlich und sollte
nur stattfinden, wenn sie unumganglich ist. Das gilt Ubrigens auch fir die Aufwands-
entschadigung:

Bereits eine teilweise Pauschalierung der Aufwandsentschéadigung fuhrt dazu, dass
die gezahlte Pauschale (z.B. die derzeitige Kostenpauschale in Hohe von ca. 4200€
netto pro Monat) zunachst bedingungslos dem Abgeordneten zuflief3t. Der Abgeord-
nete bezahlt dann seinen tatsachlichen Aufwand quasi aus der eigenen Tasche.
Dadurch wird jeder mandatsbedingte Aufwand zum personlichen, finanziellen
Nachteil fur den Abgeordneten. Dies steht seiner Unabhéngigkeit beztglich
mandatsbedingter Aufwendungen naturlich entgegen.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Jede Pauschalierung von Entschadigungs-
leistungen ist aul3erst kritisch zu prifen und abzuwégen, da sie grundsatzlich dem
Zweck der Sicherung der Unabhangigkeit der Abgeordneten entgegensteht.

Die komplette Pauschalierung der Verdienstausfallentschadigung (wie sie der
Leitsatz 2.1 des Diatenurteils erzwingt) muss sogar als ausgesprochen demokratie-
feindlich eingestuft werden. Grund: Nebeneinklnfte von Abgeordneten bleiben dabei
vollig auRen vor. Dem Abgeordneten zuflieRende Nebeneinkiinfte konnen aber sehr
leicht dessen Unabhangigkeit beeintrachtigen. Im Extremfall kbnnen Nebeneinkiinfte
sogar quasi-legale Bestechungsgelder sein. Das ist demokratiefeindlich.

Die Abgeordnetenentschadigung ware dann ,angemessen*, wenn jedem Abgeord-
neten das Einkommen ersetzt wirde, das er mandatsbedingt tatsachlich verliert oder
auf das er verzichtet. Der Abgeordnete, der trotz Mandat erwerbstétig ist, verliert
aber weder die so erwirtschafteten Nebeneinkinfte, noch verzichtet er darauf.
Nebeneinklnfte missten also entweder von der Entschadigung abgezogen oder
einfach an die Staatskasse zuriickgegeben werden. Das heif3t, die Abgabe der
Nebeneinkilnfte von Abgeordneten an die Staatskasse gehort zu einer
»=angemessenen Entschadigung” ganz selbstverstandlic h dazu.

Der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils verbietet es aber dem Gesetzgeber, die Abgabe
der Nebeneinkinfte zu regeln, obwohl die Abgabe der Nebeneinkiinfte sowohl zur
Wahrung der Angemessenheit der Abgeordnetenentschadigung, als auch zur
Sicherung der Unabhéangigkeit der Abgeordneten verfassungsmalig geboten ist.
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Dies ist der wichtigste Grund, warum der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils korrigiert
werden muss: Solange den Abgeordneten Gelder in Form von Nebeneinklnften
zuflieRen kdnnen, kann ihre Unabhangigkeit nicht als gesichert angesehen werden.

Unsere reprasentative Demokratie funktioniert also nicht wie vorgesehen,
solange der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils nicht korrigiert wird, so dass Abgeordnete
ihre Nebeneinkiinfte dann an die Staatskasse abzugeben haben.

Um nun lhre Reaktion auf diesen offenen Brief in geordnete Bahnen zu lenken,
schliel3e ich ihn mit folgenden Schlisselfragen ab, die Sie mir bitte gewissenhaft
beantworten mogen:

1.) Haben die Abgeordneten Anspruch auf eine angemessene Vergitung,
die ihre Unabhangigkeit ermdglicht, oder haben sie Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhéngigkeit sichernde Entschadigung?

2.) Was ist — ganz allgemein — eine angemessene Entschadigung?
Ist eine angemessene Entschadigung ein Schadensausgleich,
der an die Hohe der auszugleichenden Schaden angepasst ist?

3.) Welche Schaden sind den Abgeordnete auszugleichen? Sind den
Abgeordneten die Schaden auszugleichen, die ihnen aufgrund
der Annahme und Auslibung ihres Mandats entstehen?

4.) Wie entstehen diese mandatsbedingten Schaden? Entstehen
diese mandatsbedingten Schaden den Abgeordneten vor allem
durch Verdienstausfall und besonderen Aufwand?

5.) Sind Verdienstausfalle und besondere Aufwendungen jeweils fir
alle Abgeordneten gleich hoch?

6.) Steht jedem Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Entschédigung zu,
so wie der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils behauptet?

7.) Ist der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils ein zu korrigierender Fehlschluss?

8.) Ist die ,Abgabe der Nebeneinkiinfte von Abgeordneten an die Staatskasse*
aus Grunden der Angemessenheit und der Unabhé&ngigkeitssicherung
verfassungsmalfig in doppelter Hinsicht geboten?

9.) Wie kann ich als einzelner Burger, der nicht Abgeordneter werden will, die
Korrektur des Leitsatzes 2.1 des Diatenurteils erreichen, der mich in keinem
(wie auch immer gearteten) Recht verletzt, mit dem aber das BVerfG die
Bindung der Gesetzgebung an Art.48 Abs.3 Satz 1 GG beseitigt hat?

Vorab danke ich Ihnen (jedem der 16 Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts) fur
eine umgehende und vollstandige Antwort und verbleibe mit freundlichen Grissen

Michael Dongus

P.S.: Sollte Ihnen keine Antwort auf meine Schlusselfrage 9 einfallen, so denken
Sie doch bitte an das Widerstandsrecht des Deutschen (vgl. Art.20 Abs.4 GG)
und die Mdglichkeit, dieses Recht per Verfassungsbeschwerde zu verteidigen.
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@& Bundesverfassungsgericht

- Zweiter Senat -

Bundesverfassunosgericht « Postfach 1771 « 76006 Karlsruhe

Herrn

Michael Dongus
Nordstrafie 30

75392 Deckenpfronn

Aktenzeichen Bearbeiterin ® (0721) Datum
2 BvR 724/13 Frau Gockede 9101-421 04.12.2015
(bei Antwort bitte angeben)

Ihre Verfassungsbeschwerde vom 5. Dezember 2012 gegen das Urteil des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 1975 - 2 ByR 193/74 - u.a.

Ihre E-Mail vom 5. November 2015
Hiesiges Schreiben vom 29. Mai 2013

Sehr geehrter Herr Dongus,

der Eingang Ihres weiteren Schreibens wird bestitigt. Jedoch geben lhre darin gemachten Aus-
fithrungen keinen Anlass, die Rechtslage anders zu beurteilen, als Thnen bereits mit hiesigem
Bezugsschreiben vom 79. Mai 2013 mitgeteilt worden ist. Ihr Verfassungsbeschwerdeverfahren
hat durch den Beschluss der zustandigen Kammer vom 17. April 2013 endgiiltig seinen Ab-

schluss gefunden. Weitere Schreiben oder Antrdge konnen in diesem abgeschlossenen Verfahren

nicht mehr berticksichtigt werden.

Es kann Ihnen jedoch mitgeteilt werden, dass Ihre Ausfihrungen hier zur Kenntnis genommen

worden sind.

Dienstgebaude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 ¢ Telefax 0721/9101-382



Weiteres kann jedoch auch auf Ihr erneutes Schreiben nicht veranlasst werden. Haben Sie bitte
Verstandnis dafiir, dass ein weiterer Schrifiwechsel in diesem abgeschlossenen Verfahren nicht

mehr gefithrt wird. Gleichlautende Schreiben werden in 7ukunft nicht mehr beantwortet.

Mit freundlichen Grilfien

Im Auftrag
Dr. Hiegert
Ministerialrat

Beglaubigt EE W B
SN
e //j P
(Purrti‘tﬂé?)w A

Regierungsoberinspektor




Personliche Bitte _ nach Art. 17 GG an das Mitglied des BVerfGs

[ ] Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof [ ] Prof. Dr. Andreas VoRkuhle

[ ] Prof. Dr. Reinhard Gaier [ ] Prof. Dr. Peter M. Huber

[_] Prof. Dr. Michael Eichberger [ ] Monika Hermanns

[ ] Dr. h. c. Wilhelm Schluckebier [ ] Peter Mller

[_] Prof. Dr. Johannes Masing [ ] Dr. Sybille Kessal-Wulf

[ ] Prof. Dr. Andreas L. Paulus [_] Prof. Dr. Doris Kdnig

[_] Prof. Dr. Dr. h.c. Susanne Baer, LL.M. [ ] Dr. Ulrich Maidowski

[ ] Prof. Dr. Gabriele Britz [_] Prof. Dr. Christine Langenfeld

um die Beantragung einer Plenumsberatung tber doiBg eines Ausschusses

von Michael Dongus, Nordstr. 30, 75392 Deckenpfronn
mobil: 0176 50080777, Email: michael.dongus@gmx.net

am 23. Oktober 2016

Warnung an die Zusteller innerhalb des BVerfGs: Die NiZhsstellung dieses Bittschreibens
an das oben adressierte Mitglied des BVerfGs wiarBmrich unmittelbar geltenden Rechts.

Warnung an das oben adressierte Mitglied des BVerfGs:NDotit-Beachtung dieses Bitt-
schreibens wére ein Bruch unmittelbar geltenderh®ealso lesen Sie es ganz durch!

Anlage 1: Offener Brief an alle Mitglieder des Bundesvertaggsgerichts zur Frage ,Was ist
eine angemessene Entschadigung fur Abgeordnete?5vbl.2015
(online unter_Verfassungsbitte.de/OffenerBrief/gespdf#page=p

Anlage 2: Die letzten beiden Seiten meiner ans LG Karlsigdrechteten Stellungnahme
vom 31.3.2016 (online unter Verfassungsbitte.dej&lgesamt.pdf#page=81

Sehr geehrtes Mitglied des Bundesverfassungsgerisht

in Teil A der Geschéftsordnung des BVerfGs, woweshaum die Organisation des Gerichts
geht, finden sich u. a. folgende Vorschriften: Rlerund Prasident arbeiten zur Erfillung der
Aufgaben des Gerichts zusammen. Das Plenum wirdraiiglich einberufen, wenn es ...
mindestens drei Richterinnen und Richter unter Aegdes Beratungsgegenstandes bean-
tragen. Das Plenum bildet [bestimmte, standige éhissse]. Nach Bedarf kdnnen weitere
Ausschisse gebildet werden.

Das heif3t: Si&bnnen (wie jedes Mitglied des BVerfGs) die unvgiiche Einberufung des
Plenums beantragen, damit dort beraten wird, olaBédr einen weiteren Ausschuss besteht.
Siesind also (wie jedes Mitglied des BVerfGs) ,zustige Stelle” fir meine Bitte, die ich
hiermit kraft meines unmittelbar geltenden Grunttemach Art. 17 GG an Sighte:

Bitte beantragen Sieeine Plenumsberatung Uber den Bedarf der Bildungiees Sonder-
Ausschusses zur Bearbeitung meiner Reklamation, dieh Ihnen im Folgenden
erlautern werde!
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Ich reklamiere eineanscheinbaren, aber dennoch gravierenden Fehlennerhalb der
Rechtsprechung des BVerf@sr AbgeordnetenentschadigungEin klares Anzeichen dieses
Fehlers ist folgende Feststellung in der BegrundiegyDiatenurteils von 1975, wo es heil3t:

Aus der Entschadigung des Inhabers eines Ehrenanigtslie
Bezahlung fur die im Parlament geleistete Tatigkggworden.

Ich fiige dem hinzu, dass man

zwischen eineEntschadigung der Abgeordneten

(das ist ein Ausgleich fur mandatsbedingt erlitt8&abaden)

und eineNVergutung der Abgeordneten

(das ist eine Bezahlung fir die im Parlament gedtasT atigkeit)

unterscheiden kann und mussd das®bige Feststellung des BVerfGs Klartext bedeutet:

Aus der verfassungsmalfiig gebotenen
Abgeordnetenentschadigung
ist in der Praxis eine
Abgeordnetenvergitung
geworden.

Das ist mit Art.48 Abs.3 Satz 1 GG, wonach die Alvgeeten eindeutig Anspruch auf eine
Entschadigundnaben, nicht vereinbar, also verfassungswidrigsBiVerfassungswidrigkeit
haben die beteiligten Richter aber nicht festgktsttlattdessen haben sie das Anmessen einer
Entschadigung so reglementiert, als ob es um dase&sen einer Vergutung ginge. Nur so
kann ich mir erklaren, dass ibeitsatz 2.1 des Diatenurteilfolgender Schluss gezogen
worden ist:

Aus dem formalisierten Gleichheitssatz foldgiss jedem Abgeordneten eine gleich
hoch bemessene Entschadigung zustelnabhéngig davon ob die Inanspruchnahme
durch die parlamentarische Tatigkeit grof3er odanger ist,ob der individuelle
finanzielle Aufwand odedas Berufseinkommen verschieden hoch ist

Dass dieser Satz ein Fehlschluss ist, begrinda@ecmicht nochmals, denn das habe ich be-
reits getan: Bitte lesen Sie dgetzt meinen offenen Brief vom 5.11.2015 (s. Anlage 1).

Wer die am Ende des von Ihnen soeben geleseneis Bufgelisteten Schlisselfragen
gewissenhaft beantwortet, der konumiveigerlich innerhalb weniger Minuten zu folgenden
Schlusselantworten

1.) Die Abgeordneten haben keingnspruch auf eine angemessene Vergutung,
die ihre Unabhangigkeit ermdglicht, sie haben Aansprauf eine
angemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde Enigcimaf

2.) Ja, eine angemessene Entschadigung ist einl&wdausgleich,
der an die H6he der auszugleichenden Schaden asjispa

3.) Ja, den Abgeordneten sind die Schaden ausehgteidie ihnen
aufgrund der Annahme und Ausiibung ihres Mandatstehen!

4.) Ja, diese mandatsbedingten Schéaden entstehébdeordneten
vor allem_durch Verdienstausfall und besonderenwanfl

5.) Nein, Verdienstausféalle und besondere Aufwegéuarsind
nicht fir alle Abgeordneten gleich hdch
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6.) Nein,_es stimmt nichtlass jedem Abgeordneten eine gleich hoch benmessen
Entschadigung zusteht, weil die auszugleichendedistestausfalle und
besonderen Aufwendungen nicht fiir alle Abgeordngteich hoch sind!

7.) Ja, deLeitsatz 2.1 des Didtenurteils ist ein zu korrigieender Fehlschlusk

Die Antworten auf die Schlisselfragen 8 und 9 lasisean dieser Stelle einfach weg, weil sie
nicht — so wie die Fragen 1 bis 7 — in kiirzester &eschlie3end beantwortet werden kdnnen.

Sollten Sie — wovon ich ausgehe — den oben aufgtdis 7 Schlisselantworten an keiner
Stelle ernsthaft widersprechen kdnnen, so seh8ielargumentativ gezwungen, einzusehen,
dass der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils ein Fehlsshst und korrigiert werden muss. Dieser
Korrektur-Handlungsbedarf ist ein ernstzunehmerdgsment fir eine Plenumberatung, die
zu beantragen ich Sie gebeten habe. Denken Saeb@irifung meiner Schlisselantworten
bitte an Ihre Amtspflicht zur fehlerfreien Ermessausibung und bei lhrer Reaktion auf die-
ses Bittschreiben an lhre Amtspflicht zur Erteilwadistandiger Auskinfte.

Selbstverstandlich ist kein Mitglied des BVerfGzdaerpflichtet, bei Amtsantritt die gesam-
te Rechtsprechung des BVerfGs auf Fehler zu priéf@aass die Mitglieder des BVerfGs
nicht per se fur alte Fehler des BVerfGs verantiabrisind. Allerdings trifft das BVerfG die
institutionelle Verantwortung fur Fehler, die itifreren Zeiten gemacht wurden, und das
BVerfG besteht zu jedem Zeitpunkt aus 16 Mitgliegeo dass auch Sas Mitglied an der
institutionellen Verantwortung des BVerfGs mitzggea haben, sobald Sie — wie mit diesem
Bittschreiben geschehen — tiber einen Fehler inftmiorden sind.

Meine Schlisselfrage 9 setzte falschlicherweisawsrdass der Leitsatzes 2.1 des Diaten-
urteils den einzelnen Burger in keinem (wie aucmangearteten) Recht verletzt. Tatsachlich
verletzt der Leitsatz 2.1 den einzelnen Blrger abgar in einem grundrechtsgleichen Recht,
nahmlich in dem in Art.38 Abs.1 S.2 i.V.m. Art.ABs.3 S.1 GG enthaltenen Recht darauf,
dass die Abgeordneten Vertreter des ganzen Volkésn Auftrage und Weisungen nicht ge-
bunden sind, weil ihre Unabhé&ngigkeit durch eingeamessene Entschadigung gesichert ist.
Eine Verfassungsbeschwerde gegen die VerletzusgsliRechts durch den Leitsatz 2.1 des
Diatenurteils ist also, was ich aber bisher nidgahen hatte, grundséatzlich moglich. Obwohl
ich eine solche Verfassungsbeschwerde gar niddéiracht gezogen und deshalb auch nicht
erhoben hatte, reagierte das BVerfG auf meine Bescle vom 5.12.2012 u. a. wie folgt:

Mit lhrer Verfassungsbeschwerde vom 5. DezembeR 204chen Sie geltend, dass der Leitsatz 2.1 des
Urteils des Zweiten Senats vom 5. November 197BvR 193/94 - (sogenanntes Diatenurteil)
verfassungswidrig sei. Hierzu wird darauf hingewigsdass eine Verfassungsbeschwerde gegen eih Urtei
eines Senats des Bundesverfassungsgerichts ratthiaét ist. Entscheidungen des Bundesverfassurigete
gehoren nicht zu den Akten der offentlichen Gevdi#t,§90 Abs.1 BVerfGG meint; ihre Uberpriifung unte
dem Gesichtspunkt einer Grundrechtsverletzung wiete Wesen dieser Entscheidungen widersprechen
(vgl. BverfGE 1, 89 <90>; stdndige Rechtsprechung).

Das BVerfG hat also eine direkte Verfassungsbesalevgegen das Diatenurteil bzw. dessen
Leitsatz 2.1 — obwohl ich eine solche Beschwerdengdat erhoben hatte — als nicht statthaft
ausgeschlossen, so dass diese Mdglichkeit als Ahambmeine Schlisselfrage 9 entfallt. Es
sei denn, das BVerfG Uberdenkt seine diesbezlgttiralige Rechtsprechung und gibt zu,
dass auch das BVerfG Fehler machen kann, die fiieshzelnen Birger eine Grundrechts-
verletzung darstellen kénnen. Bisher ist aber diglMhkeit einer direkten Beschwerde ge-
gen ein Urteil oder eine Schlussfolgerung des B¥erurch die stdndige Rechtsprechung
des BVerfGs ausgeschlossen, was (wie auch demltzizsl des Diatenurteils) nur in einem
zulassigen Verfahren korrigiert werden kann.
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Es stellt sich also in abgewandelter Form immeirdie

Schlusselfrage 9aWie kann ich als einzelner Burger die Korrektas d.eitsatzes 2.1 des
Diatenurteils erreichen, gegen den ich nicht dik&tfassungsbeschwerde erheben kann,
obwohl er mich sogar in einem grundrechtsgleicheahRverletzt?

Meine Antwort auf diese Frage und wie weit meiniégén, der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils
maoge korrigiert werden, geht, erfahren Sie, indeejezt die Abschnitte X bis XV meiner
Stellungnahme vom 31.3.2016 (s. Anlage 2) lesen.

Meine Antwort auf obige Schlisselfrage 9a war meWferfassungsbeschwerde nach dem
Prinzip des verhinderten Widerstandes* (online uxtafassungsbitte.de/2bvr724-13.pdf
deren Annahme aber von Seiten des BVerfGs als #éiglgbigelehnt angesehen wird.

Somit hat das BVerfG mir gegenuber sowohl einektir&eschwerde gegen den Leitsatz 2.1
des Diatenurteils ausgeschlossen, als auch meiedadsungsbeschwerde nach dem Prinzip
des verhinderten Widerstands® vom 5.12.2012 abgglelhne mir andere Abhilfe zu nennen,
und das, obwohl meine Kritik am Leitsatz 2.1 de&t&iurteils nicht widerlegt werden kann.

Als Abhilfe (auf dem Weg zur Korrektur des Leitszg2.1 des Diatenurteils) sehe ich derzeit
zunachst folgende Méglichkeiten, die aber voraussetdass das BVerfG wieder aktiv wird:

1.) Das BVerfG erklart sich mir gegenuber beraine Aussage ,Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts gehdren nicht zu demAlde 6ffentlichen Gewalt, die
890 Abs.1 BVerfGG meint* zu korrigieren, so dads @ine direkte Beschwerde gegen
den Leitsatz 2.1 des Diatenurteils erheben kannuls aber zu klaren, ob aul3er der
standigen Rechtsprechung des BVerfGs nicht auch imgendwelche Bestimmungen
(z.B. Uber Fristen oder ahnliches) die Annahmeraiirekten Beschwerde verhindern.

2.) Das BVerfG nennt mir (entsprechend der allgeer@iAmtspflicht zur Erteilung voll-
standiger Ausklnfte) andere Abhilfe, d. h. es waid mitgeteilt, wie ich die Korrek-
tur des Leitsatzes 2.1 des Diatenurteils sonsiceer kann.

3.) Das BVerfG gibt zu, dass eine Entscheidung dieeAnnahme meiner Verfassungs-
beschwerde vom 5.12.2012 noch getroffen werden joassnimmt diese dann zur
Entscheidung an.

Sollte das BVerfG nicht (in einer Plenums-Beratung/oder einem Sonder-Ausschuss) aktiv
werden, um eine dieser Mdglichkeiten umzusetzesgebe ich keine andere Abhilfe, als
folgendermal3en vorzugehen:

1.) Ich leiste Widerstand gegen das BVerfG (in Feiner leichten, gewaltfreien Straftat)
und werde dafir von der Polizei angezeigt, so dassl einem Strafverfahren gegen
mich kommt, in dem ich mich auf mein Widerstandstdxerufen werde.

2.) Die zustandigen Strafgerichte werden mich inéelnstanz freisprechen kdbnnen, da
alle Gerichte an die Entscheidungen des BVerfGsiggén sind, so dass kein Gericht
offiziell bestatigen darf, dass der Leitsatz 2.3 B#&tenurteils ein Fehlschluss ist.

3.) Nach jeder verlorenen Instanz des Strafverfehveerde ich Verfassungsbeschwerde
gegen die Verletzung meines Widerstandsrechts emealo dass das BVerfG jeweils
nochmals die Mdglichkeit erhalt, den Leitsatz 2e% ®iatenurteils zu korrigieren.

4.) Hat dies uber alle Instanzen keinen Erfolgweode ich Beschwerde beim EGMR ge-
gen die Verletzung meines Rechts auf ein fairesalieen (Art.6 Abs.1 S.1 EMRK)
erheben.
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Sobald diese Bemuhungen zum Erfolg fihren odezdms Schluss erfolglos bleiben, werde
ich fur alles bis dahin von mir auf mich Genomm@&abadensersatz fordern. Dabei werde ich
allen jetzt inaktiv bleibenden Mitgliedern des B#@die vorsatzliche Verletzung der Amts-
pflicht zur fehlerfreien Ermessensausiibung vorwenieeil sie nicht ermessen haben, dass
der Leitsatz 2.1 des Diatenurteil ein gavierenddrigchluss ist, der letztendlich die Volks-
souveranitat_(AlleStaatsgewalt geht vom Volke aus) beseitigt, weilean Gesetzgeber ver-
bietet, die Abgabe der Nebeneinkiinfte von Abgedetenu regeln, anstatt eine solche Rege-
lung verfassungsgetreu zu gebieten.

Naturlich ist es ungewdhnlich, dass sich ein eimzeBurger direkt an die einzelnen Mit-
glieder des BVerfGs wendet, aber meine ungewohal®iktuation verlangt dies, denn ich
sehe mich aufgrund der bisherigen Reaktionen desfg und meiner zur Neige gehenden
juristischen Kreativitat aul3er Stande, auf gewdmjuristischem Weg (das heif3t, ohne
Widerstand zu leisten) fir die Korrektur des Lditea 2.1 des Diatenurteils zu sorgen.
Dazu kdnnen Sie unter Verfassungsbitte.de/OffeneiBesamt.pdf#page=die letzte
Reaktion des BVerfGs auf meinen offenen Brief vaail3015 nachlesen, die besagt, dass
das BVerfG die Sache fir erledigt ansieht und sioh¢hr horen will und wird. Dem trete ich
entgegen, indem ich hier mein unmittelbar gelteriRiesht, bitten zu dirfen, anwende, um
mir Gehor bei allen Mitgliedern des BVerfGs zu wdaffen.

Da eine Bitte die Eigenschatft hat, nicht erfullrden zu mussen, kann ich Sie nicht zwingen,
meine Bitte um Beantragung einer Plenumsberaturegfédllen. Aber ich sehe Sie dennoch
durch meine Argumente dazu gezwungen, in irgend&aen aktiv zu werden, wenn Sie es
mir ersparen wollen, Widerstand gegen das BVeri€dn und lhnen eines Tages fehlerhafte
Ermessensausibung vorwerfen zu missen.

Informationen Gber meine bisherigen Erkenntnisgkiiber meine letzten Bemuhungen habe
ich auf meiner Internetseite Verfassungsbitt@dine gestellt. Wenn Sie Fragen haben und
Ihren Zeitaufwand gering halten wollen, stehe tohein aber auch gerne jederzeit telefonisch,
per Email oder postalisch zur Verfigung.

Ich freue mich darauf, von lhnen (oder dem PlenesiBVerfGs oder einem Sonder-Aus-
schuss des BVerfGs) zu hdren, wie ich mein Anliegleme Widerstand weiter verfolgen soll,
und verbleibe trotz klarer Botschaft

mit freundlichem GrufR

Deckenpfronn, den 23.10.2016 M W" DWM

Michael Dongus

P.S.:Nachdem ich obiges Schreiben fertiggestellt unirmals kontroll-gelesen hatte, habe
ich mich entschlosseppst scriptummoch folgende Aussagen bzw. Fragen anzufligen:

Angenommen ein Blrger mit einem Bruttomonatseink@mmwon 15000€ wird Abgeordneter
und lafi3t seine Erwerbstatigkeit ruhen, um sein Magdwissenhaft austiben zu kénnen, so
dass sein mandatsbedingter Verdienstausfall 15608& pro Monat betragt. Ist eine
Entschadigung von gut 9000€ fur diesen Abgeordnetenmandatsbedingt tatsachlich
15000¢€ verliert, eine angemessene Entschadigung?

Seite 5 von 6



Oder noch einfacher gefragt: Gleichen gut 9000€ 8ichaden von 15000€ angemessen aus?

Laut Lobbypedia (http://lobbypedia.de/wiki/Nebenreinfte von_ Abgeordneten) hatten
schon vor Jahren (Stand: Okt. 2012) 126 Bundediggsadnete Nebeneinkiinfte von tber
7000 €. Das waren mindestens 126 x 7000 € = 8820®Qtto in einem Monat. Seit meiner
Verfassungsbeschwerde vom 5.12.2012 sind bis H&4te Monate vergangen. In dieser Zeit
fielen also hochgerechnet Nebeneinkinfte von nd6él. x 882000 € 41 Mio. € brutto an.
Dieses Geld
- entging der Staatskasse, weil der Leitsatz 2s10datenurteil nicht korrigiert
war und Abgeordnete deshalb ihre Nebeneinkiinftet miogeben mussten.
- verunsicherte die Unabhangigkeit von Abgeordnetesil es zum Teil der
Beeinflussung (oder sogar Bestechung) von Abgetedraiente.
- forderte (auch dank der halbherzigen Offenlegulag) Misstrauen im Volk
und wirkte so der Identifikation des Volkes mit ijggm Staat” entgegen.

Dass ich ein Bittschreiben mit insgesamt 13 Seitejedes der 16 Mitglieder der BVerfGs
sende (das sind zusammen 208 Fax-Seiten) und dab&axgerat des BVerfGs als Fern-
kopierer benutze, kbnnte man als unverschamterbkéigsh der Infrastruktur des BVerfGs
empfinden. Da jedoch mein am 5.11.2015 per EmailBrerfG gesandter Offener Brief
nicht wie erbeten an alle Mitglieder weitergeleuatrden ist, muss ich wohl daflr sorgen,
dass mein Anliegen jedes Mitglied des BVerfGs dmagressiert und in Schriftform erreicht.
AulRerdem sind 208 Fax-Seiten im Verhaltnis zur E§#&odes Staatshaushalts in Hohe von
mindestens 41 Mio. € brutto (siehe voriger Absahmibhl vollstdndig vernachlassigbar.

Jedermann kann ein Bittschreiben verfassen undsshicken, wem er will. Dazu bedarf es
keines besonderen Rechts. Dass das Recht, sidftliethmit Bitten an die zustandigen
Stellen zu wenden, als Grundrecht verankert wurdewnmittelbar gilt, bedeutet:

Erhalt eine nachgewiesenermalden ,zustandige StheBittschreiben, so ist damit die
Verantwortung fur die erbetene Entscheidung siehellen Empfanger Gbertragen. Der
Empfanger mul3 die Bitte nicht erfillen, muss abemMicht-Erfullung verantworten.

D. h., Siesind jetzt mitverantwortlich fur die Korrektur desitsatzes 2.1 des Diatenurteils
bzw. fur den Schaden der dem Deutschen Volk dueiteve Nicht-Korrektur entsteht.

Bitte enttduschen Sie mich nicht!
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Antrag nach dem IFG an das Bundesverfassungsgericht

von Michael Dongus, Nordstr. 30, 75392 Deckenpfronn, michael.dongus@gmx.net
am 18. Dezember 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

heute genau vor 8 Wochen (am 23. Okt. 2016) habe ich per Fax ein Bittschreiben
(online unter Verfassungsbitte.de/OffenerBrief/gesamt.pdf#page=9) an jedes
einzelne der 16 Mitglieder des BVerfGs gesendet. Diese 16 Bittschreiben waren
jeweils Uberschrieben mit den Worten

~Personliche Bitte nach Art. 17 GG an das Mitglied des BVerfGs [Mitgliedsname]
um die Beantragung einer Plenumsberatung tber die Bildung eines Ausschusses".

Nach dem IFG beantrage ich hiermit, von lhnen eine Aufstellung der Mitglieder des
BVerfGs zu erhalten, die fur jedes Mitglied folgende Informationen enthalt:

1.) Ging am 23. Okt. 2016 per Fax ein personlich an dieses Mitglied adressiertes
Bittschreiben von mir beim BVerfG ein?

2.) Wurde dieses Bittschreiben diesem Mitglied des BVerfGs zugestellt?

3.) Hat dieses Mitglied des BVerfGs auf meine Bitte hin eine Plenumsberatung
beantragt?

Wenn diese Aufstellung wie folgt aussieht, so gentgt es, mir dies einfach mitzuteilen:

I Frage 1: Frage 2: Frage 3:

Mitglied des BVerfGs Eingang Zustellung Erfullung
Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof Ja Nein Nein
Prof. Dr. Reinhard Gaier Ja Nein Nein
Prof. Dr. Michael Eichberger Ja Nein Nein
Dr. h. c. Wilhelm Schluckebier Ja Nein Nein
Prof. Dr. Johannes Masing Ja Nein Nein
Prof. Dr. Andreas L. Paulus Ja Nein Nein
Prof. Dr. Dr. h.c. Susanne Baer Ja Nein Nein
Prof. Dr. Gabriele Britz Ja Nein Nein
Prof. Dr. Andreas Vofltkuhle Ja Ja Nein
Prof. Dr. Peter M. Huber Ja Nein Nein
Monika Hermanns Ja Nein Nein
Peter Muller Ja Nein Nein
Dr. Sybille Kessal-Wulf Ja Nein Nein
Prof. Dr. Doris Konig Ja Nein Nein
Dr. Ulrich Maidowski Ja Nein Nein
Prof. Dr. Christine Langenfeld Ja Nein Nein

Ansonsten finden Sie online in der Datei Verfassungsbitte.de/OffenerBrief/IFA.doc
diese Aufstellung zum zeitsparenden Kopieren und Korrigieren.

Vorab danke ich lhnen fiir lhre MUhe und verbleibe mit freundlichen Griissen

Micihael Dongus
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Erinnerung an das Bundesverfassungsgericht

von Michael Dongus, Nordstr. 30, 75392 Deckenpfronn, michael.dongus@gmx.net
am 9. September 2016 <- hdtte 2017 heiflen miissen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe am 18. Dez. 2016 per Fax einen Antrag an das Bundesverfassungsgericht
nach dem IFG (Informationsfreiheitsgesetz) gestellt (siehe Anlage).

Laut 87 Abs.5 IFG ist die beantragte Information dem Antragsteller unter Beruck-
sichtigung seiner Belange unverziglich zuganglich zu machen. Der Informations-
zugang soll innerhalb eines Monats erfolgen.

Anderenfalls hat nach 89 Abs.1 IFG die Bekanntgabe einer Entscheidung, mit der
der Antrag ganz oder teilweise abgelehnt wird, innerhalb eines Monats zu erfolgen.

So oder so haben Sie die Monatsfrist in rechtswidriger Weise _ nicht eingehalten, da
mein Antrag von Ihnen bis heute weder beantwortet noch abgelehnt worden ist.

Dies mussen sie sofort nachholen und meinen Antrag umgehend beantworten!

Desweiteren beantrage ich hiermit nach dem IFG, von Ihnen zu erfahren

1.) Welches Aktenzeichen hat mein IFG-Antrag vom 18. Dez. 2016 erhalten?
2.) Wer hat dessen (Nicht-)Bearbeitung zu verantworten?

3.) Welches AZ haben meine Bittschreiben vom 23. Okt. 2016 erhalten?

4.) Wer hat deren (Nicht-)Zustellung zu verantworten?

Fur eine umgehende Antwort danke ich und verbleibe mit freundlichen Griissen

Micihael Dongus
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